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Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°
2263773-74.2018.8.26.0000

Sao Paulo

Autor: Prefeito do Municipio de Cacapava

Réu: Presidente da Camara Municipal de
Cacgapava

39.936

I. Aclo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n® 5.626, de 12
de novembro de 2018, do Municipio de Cagapava, “que dispde
sobre a instituigdo do Programa de Protecio & Satde Bucal da
Pessoa com Transtorno Global do Desenvolvimento (TGD) e d4
outras providéncias™,

I1. Vicio formal de inconstitucionalidade. Inocorréncia. De
origem parlamentar, a legislagdo impugnada no trata de matéria
inserida no rol taxativo do artigo 24, §2°, da CE. Tema 917, STF.
Precedentes deste Orgiio Especial.

111. Nio constatada, igualmente, invasio das atribuicdes de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. A lei
analisada ndo disciplina a pritica de ato de administragio,
limitando-se a instituir programa de protecdio 4 saide da pessoa
com Transtorno Global do Desenvolvimento (TGD), em ambito
local, ¢ estabelecer regras dotadas de abstragio ¢ generalidade.
Previsiio, apenas, de instrumentos minimos destinados a garantir
sua exequibilidade e a eficacia de suas disposi¢des. Constitui
dever do Poder Executivo levar as determinages do diploma
impugnado a concre¢do por meio de provisbes especiais, com
respaldo em seu poder regulamentar. Diversos precedentes deste
Colegiado. Doutrina.

VI. Artigo 4° parte final. Inconstitucicnalidade verificada.
Ressalvada a posigdo pessoal desta Relatoria, de acordo com o
entendimento consolidado neste Orgz’io Especial, a fixacio de
prazo rigido para que o Poder Executivo regulamente determinada
disposicdo legal representa indevida interferéncia do Poder
Legislativo em seu tipico juizo de conveniéncia e oportunidade.
Violagéo ao principio da separagio dos Poderes, previsto no artigo
5°, da CE. Exclusio da expressdo “no prazo maximo de 60
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(sessenta) dias, contados de sua publicagdo.”. Pedido julgado
parcialmente procedente.

1. Trata-se de Acédo Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido liminar, ajuizada pelo Prefeito do
Municipio de Cacapava, impugnando a Lei n° 5626, de 12 de
novembro de 2018, que “dispbe sobre a instituicdo do Programa de
Proftecdo a Saude Bucal da Pessoa com Transtorno Global do
Desenvolvimento (TGD) e da outras providéncias™. Alega o autor que
a norma questionada apresenta vicio de inconstitucionalidade formal
e material, na medida em que, sendo de iniciativa parlamentar,
disciplina fungbes administrativas, tipica e privativamente exercidas
pelo Poder Executivo. Sustenta, assim, ter ocorrido violagdo ao
principio da separacéo dos Poderes, com infringéncia ao artigo 5°, da
Constituicao Paulista, acs artigos 2° e 84, inciso I, da Constituicdo
Federal, bem como ao artigo 70, da Lei Organica do Municipio de
Cacapava (fls. 01/09). Junta documentos a inicial (fls. 10/71).

A liminar foi indeferida pela decisdo de fls. 73/74.

A Presidente da Camara Municipal de Cacapava
prestou informacdes as fls. 85/86.

Citado, o Procurador Geral do Estado declinou de
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atuar em defesa do diploma combatido, aduzindo que a lei trata de
matéria de interesse exclusivamente local (fls. 92/93).

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica,
opinando pela procedéncia do pedido (fls. 96/107).

2. A lei impugnada tem a seguinte redacao:

“LEI N° 5626, DE 12 DE NOVEMBRO DE 2018,

Projeto de Lei n° 53/2018.

Autor: Vereador Marcelo Prado.

DispGe sobre a instituicdo do Programa de
Protegdo a Sadde Bucal da Pessoca com Transtorno Global de
Desenvolvimento (TGD) e da outras providéncias.

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CACAPAVA FAZ SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL E EU
PROMULGO, NOS TERMO DO §6°, DO ARTIGO 47, DA LEJ
ORGANCIA DO MUNICIPIO, A SEGUINTE LEI:

(...)

Art. 1° - Fica instituido o Programa de Proteg¢éo &
Salde Bucal da Pessoa com Transtorno Global do Desenvolvimento
(TGD).

Art. 2° - O programa instituido no artigo 1° desta

Lei sera desenvolvido no émbito da Rede Plblica Municipal de
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Satide, com apoio de especialistas e teré como objetivos:

| — oferecer a pessoa com Transtorno Global do
Desenvolvimento (TGD) tratamento de satde bucal adequado as
suas necessidades;

Il — capacitar e especializar profissionais nesta
area;

Il — inserir e manter este programa nas
estratégias do Programa de Salide da Familia — PSF;

IV — absorver novas técnicas e procedimentos
que possibilifem melhoria na qualidade de vida das Pessoas com
Transtorno Global do Desenvolvimento (TGD) e familiares.

Art. 3° - As despesas decorrentes da execucéo
desta lei correrdo por conta de dotagbes orcamentérias préprias,
suplementadas se necessario.

Art. 4° - O Poder Executivo regulamentara esta
lei, no que couber, no prazo méximo de 60 (sessenta) dias, contados
de sua publicacéo.

Art. 5° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua

publicacdo, revogadas as disposicées em contrario.
CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA, 12 de

novembro de 2018.”. (fis. 12/13, textual).
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3. Consigne-se, inicialmente, como bem
salientado no parecer apresentado pela Procuradoria-Geral de
Justica, que as alegagbes de incompatibilidade da norma impugnada
com a Lei Organica do Municipio de Cacapava nao podem ser
analisadas nesta via. Isso porque, como ja decidiu, exaustivamente,

este Orgdo Especial, o parametro de controle em juizo de

constitucionalidade é sempre uma norma constitucional. E, em casos

como o presente, julgado por Corte Estadual, o Unico parametro
possivel & a Constituicdo do Estado de S3o Paulo.

4. Quanto ao mérito da presente acido direta,
verifica-se que a norma impugnada dispde sobre a instituicdo de
programa destinado a protegdo da salde bucal da pessoa com
Transtorno Global do Desenvolvimento (TGD), estabelecendo, ainda,
uma série de providéncias e objetivos relacionados a sua efetivagao.

Trata-se, portanto, de matéria relacionada a area
da saudde, constitucionalmente submetida & competéncia legislativa
concorrente da Unido e dos Estados-membros (artigo 24, inciso XII,
da Constituicdo Federal), que pode ser disciplinada e tutelada no
ambito municipal, desde que respeitados os limites do interesse local,
como ocorrido no caso em analise, de acordo com o disposto no

artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal.
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A propoésito, cuida-se de disposicdo legal que
busca dar efetividade aos artigos 6°, 196 e 197, da Constituicdo
Federal, bem como ao artigo 219, da Constituicdo Paulista, que
abordam matéria concernente ao direito fundamental  satde.

Diante  disso, considerada a autonomia
constitucional da Cé&mara dos Vereadores no exercicio de sua
atividade legislativa tipica, entende-se que néo restou configurado (i)
vicio formal de inconstitucionalidade relacionado a invasdo da
competéncia para iniciativa legislativa atribuida, exclusivamente, ao
Chefe do Poder Executivo, tampouco (ii) ofensa material a regra da
separacdo dos Poderes, através de eventual pratica de atos de
administragdo por meio de grande parte das disposices normativas
em analise.

2. N&o se constata a presenca de vicio formal de
iniciativa legislativa, na medida em que a lei municipal (a) ndo cria ou
extingue cargos, fungdes ou empregos publicos, (b) ndo fixa a
respectiva remuneracéo; (¢) também néo cria ou extingue Secretarias
e orgdos da administragdo publica; e, finalmente, (d) ndo dispée
sobre servidores publicos ou acerca de seu regime juridico. Nada

indica, portanto, infringéncia & iniciativa legislativa taxativamente

atribuida de forma exclusiva ao Chefe do Poder Executivo, nos

y— s 4 - e . e o  a e e

nento & copia do original, assinado digitalmente por MARCIO ORLANDO BARTOLL, liberado nos autos em 04/04/2019 as 15:43 .



fls. 119

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
S3o Paulo

termos do artigo 24, §2°, da Constituicdo Paulista.
Aléem disso, ressalta-se que, ao examinar
controvérsia acerca da competéncia para iniciativa de lei municipal

que instituiu a obrigatoriedade de instalacio de cémeras de

seguranca em escolas publicas municipais e cercanias, o

Supremo Tribunal Federal consolidou a Tese n°® 917 de
Repercusséo Geral, no sentido de que “ndo usurpa competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de
seus orgédos nem do regime juridico de servidores piblicos (art. 61, §
15 1, "a", "c" e "e", da Constituigdo Federal)”.

A partir do enunciado firmado no recurso
paradigma, n&o seria légico acolher o argumento que sustenta a
usurpacao da competéncia legislativa exclusiva do Chefe do
Executive no caso dos autos — em que criado simples programa que
tutela da satde bucal dos cidaddos acometidos pelo Transtorno

Global do Desenvolvimento (TGD) —, se o proprio Supremo Tribunal

Federal ja reconheceu a validade de lei municipal que impds a

Administracio Publica a obrigacdo de promover a instalacdo de

cameras de seguranca em escolas publicas municipais.

Neste ponto, importante frisar que, diversamente
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quanto argumentado pela Procuradoria-Geral de Justica no parecer
de fls. 96/107, o entendimento firmado pela Corte Suprema é
plenamente aplicavel ao caso em tela. Apesar da divergéncia fatica

existente entre o caso destes autos e aquele apreciado pelo

Supremo Tribunal Federal no recurso paradigma, encontra-se em

discussdo a_mesma questio de direito, qual seja: a suposta

violacdo a iniciativa legislativa exclusiva do Chefe do Poder

Executivo local.

Corroborando tal entendimento, citam-se recentes
julgados deste Orgdo Especial, relativos a casos similares e nos
quais a tese de repercussao geral correspondente ao Tema 917 foi

utiizada para justificar a inexisténcia de violagdo a iniciativa

legiferante exclusivamente atribuida ao Prefeito do Municipio: “Acdo
Direta de Inconstitucionalidade. Municipio de Martindpolis. Lei
Municipal n° 3.013, de 08 de maio de 2018, de iniciativa parlamentar,
que dispée sobre "a criacdo e implantagdo do "programa de olho nas
criangas”, com a finalidade de fiscalizar e acompanhar o crescimento
educacional, fisico e psicolégico de criangas e adolescentes no
municipio de Martindpolis, voltado a familias carentes que sejam
beneficiarias de beneficios de programas sociais ou obras

assistenciais”. 1) Norma que dispée de forma genérica sobre a
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promocac de a¢cbes voltadas & saude e educacdo de criancas e
adolescentes. Competéncia concorrente da Unigo, Estados e
Distrito Federal. Matéria dos autos vinculada & satde apenas em
carater suplementar, a fim de se adequar a realidade Jlocal,
respeitadas as normas federais e estaduais existentes (art. 30, I e
/I, da CF). Inocorréncia de violagcdo ao pacto federativo e de

inconstitucionalidade material. 2) Norma que também ndo se

insere entre as de iniciativa exclusiva do Poder Executivo. Tema

917 de repercussdo geral. Auséncia, portanto. de violacao ao

principio constitucional da Separacdo dos Poderes. 3) Norma

objurgada que impbe a comprovagdo de matricula e frequéncia das
criangas e adolescentes em atividades extracurriculares como
pressuposto para que as familias possam obter beneficios de
programas assistenciais e de incentivos publicos (art. 2°) 3.1)
Imperativo que somente deverd incidir se houver anterior
disponibilizac&o de atividades extracurriculares de forma gratuita no
Municipio, seja por entidades piblicas ou privadas, sob pena de
violagdo ao principio da razoabilidade; 3.2) Imperativo que deve ter
aplicacdo restrita aos beneficios e programas assistenciais
municipais, sob pena de ofensa ao pacto federativo. 4) Criagdo de

gastos sem indicagdo de fonte de custeio. Inconstitucionalidade ndo

— - Cm Ns v ow e e e e
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caracterizada. Possibilidade de realocacdo e suplementacéo
orcamentaria. A¢do parcialmente procedente para que sefa dada a Lei
n. 3.013/18, do Municipio de Martinépolis, interpretagdo conforme a
Constituicdo (art. 28, paragrafo Unico, da Lei 9. 868/99), a fim de
reconhecer a inconstitucionalidade de toda interpretacédo que: a) torne
exigivel a aplicagdo da lei impugnada sem que se garanta, no
Municipio, a anterior disponibilizacdo gratuita das atividades
extracurriculares as criangas e adolescentes, por meio de entidades
publicas ou privadas;, b) torne exigivel o cumprimento da Jei
impugnada para obtengdo de beneficios ou cadastramento em
programas assistenciais da Unido ou dos Estados. Acdo direta
Julgada parcialmente procedente, com interpretagcdo conforme.”.
Iguaimente: “DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 8330, de 17 de novembro de
2014, do Municipio de Jundiai, que "Institui o Programa Municipal de
Incentivo ao Tratamento e Reciclagem de Olecs e Gorduras de
Origem Vegetal ou Animal e de Uso Culinario”. (1) DA ALEGADA
OFENSA A COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO E DOS
ESTADOS: Rejeicdo. Municipio detém competéncia para legislar

sobre meio ambiente e satde, no limite de seu inieresse local e em

T TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2143990-88.2018.8.26.0000; Relatora: Cristina Zucchi: Orgéo
Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo; Data do Julgamento: 13/02/2019; Data de Registro: 15/02/2019.
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harmonia com as regras federais e estaduais, o que se vislumbra no
caso vertente. Arts. 23, I, Vie VI, 24 Vie Xll e §§1°a4° 30, lell e
225, da CR/88; Arts. 191, 193, 1, I, IV, X, XI, XII, XV e XX, e 144, da

CE/SP; e Tema n° 145 da Repercussdo Geral, {2) DA SUPOSTA

VIOLACAO A INICIATIVA DO PODER EXECUTIVO: inexisténcia.

Néo ha se falar em iniciativa privativa do Alcaide para a

propositura de projeto de lei relativo aos temas versados na

norma ora questionada, visto que nao se inserem no estrito rol

de competéncia privativa do Executivo (art. 61, § 2°, CR/88: arts.

24. § 2° e 144, CE/SP; Tema n° 917 da Repercussao Geral). (3) DA

PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE POR CERCEAMENTO AO
PODER REGULAMENTAR DO PREFEITO: Configuragdo. Viola a
Constituigdo Estadual (arts. 5° 47, lll, e 144, CE/SP) a lei em tela ao
estabelecer limite temporal ao desempenho, pelo Prefeito, de seu
poder  regufamentar. Necessidade de declaragéo da
inconstitucionalidade, apenas para exclusdo do prazo instituido, de 60
dias (art. 3% 'in fine"). Doutrina e jurisprudéncia, do STF e desta
Corte. ACAO PROCEDENTE, EM PARTE.?".

6. Afastado o alegado vicio formal de

inconstitucionalidade, cumpre destacar que, igualmente, a lei em

2 TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2230769-46.2018.8.26.0000; Relator: Beretta da Silveira; Orgao
Especial, Tribunal de Justica de S3o Paulo; Data do Julgamento: 20/02/2019; Data de Registro: 22/02/2018.
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debate ndo constitui ato concreto de administracao, tampouco se

confunde com o planejamento ou o gerenciamento dos servicos
publicos municipais.

Cuida-se, na verdade, de norma geral
obrigatéria, emanada com o fim de proteger interesses da
comunidade local, cabendo ao Municipio implementa-la por meio de
provisGes especiais, com respaldo no seu poder-dever regulamentar?
(cf. artigos 84, IV, CF, e 47, |, CE), sempre respeitado o juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica.

Consoante se verifica em seu texto, a lei
Cacapavense se limitou a implantar o “Programa de Protecdo a
Saide Bucal da Pessoa com Transtorno Global do
Desenvolvimento (TGD)” a ser desenvolvido na rede publica
municipal de salde, e, quanto ao mais, expressamente previu que

cabera ao Poder Executivo regulamentar suas disposicdes no

gque couber, de modo a, efetivamente, leva-la a concrecao.
Assim sendo, ndo se pode afirmar que houve
usurpacdo das atribuicbes privativas do Chefe do Poder

Executivo.

® De acordo com os ensinamentos de Celso Anténio Bandeira de Mello, “melhor seria designar tal atribuigdo
como 'dever regulamentar, pois o que o Chefe do Executivo fem é o dever de requlamentar as leis que
demandam tal providéncia, e ndo meramente um ‘poder de fazé-lo” {Curso de Direlto Administrativo, 292
edicdo, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2012, p. 357).

e .
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7. E importante lembrar que ao Executivo e ao
Legislativo correspondem, tipicamente, funcdes especificas e
separadas. Como leciona a doutrina de Hely Lopes Meirelles: “em
sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Camara

elabora leis, isto & normas abstratas. qgerais e obrigatorias de

conduta. Esta é sua funcdo especifica, bem diferenciada da do

Executivo, gue é a de praticar atos concretos de administracdo. Ja

dissemos — e convém se repita — que o Legislativo prové 'in genere’, 0

Executivo ‘in specie’! a _Cédmara edita normas qerais. o prefeito as

aplica_aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser permitido a
Cémara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao
Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibicbes, concessoes, permissoes,
nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritos com os interessados, contratcs, realizacées materiais da
Administracdo e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de
execugdo govermamental”. E arremata o autor: “A Cémara néo

administra o  Municipio; estabelece. apenas. normas de

administracdo. Ndo executa obras e servicos publicos: dispée,
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unicamente, sobre sua execucso.™

Em suma, se a concretizacio de lei que
dispbée sobre programa voltado a protecao da salde de
determinado grupo de individuos esta entre as atividades tipicas
do Poder Executivo, sendo inerente 3 sua atuacdo, conclui-se ser
licito ao Poder Legislativo Municipal impor-the, através de norma
dotada de razoaveis niveis de abstracdo e generalidade, o
exercicio de tais func¢oes.

Alids, rememora-se que o artigo 219, da

Constituico Paulista estabelece ser a Safide direito de todos e dever

do_Estado, determinande que os Poderes Publicos, Estadual e

Municipal, o garantirdo mediante:

“1 - politicas sociais, econémicas e ambientais
que visem ao bem-estar fisico, mental e social do individuo e da
coletividade e & redugédo do risco de doencas e outros agravos;

2 - acesso universal e igualitario as acbes e ao
servico de salide, em todos os niveis;

3 - direito a obtengdo de informacbes e
esclarecimentos de interesse da satde individual e coletiva, assim

como as atividades desenvolvidas pelo sistema;

* MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Municipal Brasileiro, 17* edicso, atualizada por Adilson Abreu Dallari
{Coordenador), Malheiros Editores, p. 831, grifado.
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4 - atendimento integral do individuo, abrangendo
a promocgdo, preservagdo e recuperacdo de sua satde.”.

Na mesma direcdo, encontra-se a previsio
expressa dos artigos 196 e 197, da Constituicdo da Republica, com
as respectivas redacées:

“Art. 196. A saude é direffo de fodos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem
a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agbes e servicos para sua promogao,
protecédo e recuperacéo.”.

“Art. 197. S8o de relevancia publica as agbes e
servigos de satide, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da
lei, sobre sua regulamentacéo, fiscalizacdo e controle, devendo sua
execugdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.”.

Ou seja, extrai-se do préprio comando

constitucional, estadual e federal, o dever do Estado, de maneira

geral — incluindo-se ai Legislativo, Executivo e Judiciario —, de
fomentar o desenvolvimento de mecanismos e programas que visem
a tutela da saude do cidadao, justamente o que ocorre na lei em

julgamento.
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Dessa forma, se o texto impugnado se limita a
instituir medidas capazes de, em ambito local, levar a cumprimento
certo dever estatal relacionado a efetivacdo de direito social
destacadamente elencado no texto constitucional®, com a previsdo
de instrumentos minimos para garantir a exequibilidade e a
eficacia de suas determinagées, cabera a Administracdo Publica, a
partir dessas previsdes genéricas e abstratas, a fiel execucao da lei,
repete-se, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia e por
meio de provisbes especiais.

8. Vale acrescentar que & de competéncia do
Poder Legislativo, ao criar a lei, estabelecer os direitos e obrigacgbes

inovadores no ordenamento - de forma abstrata. porém com carater

de obrigatoriedade - delimitando, assim, o Ambito e os limites a

serem observados pelo Poder Executivo no exercicio do poder

regulamentar. Os novos direitos das pessoas com Transtorno Global

de Desenvolvimento e as obrigacées instituidas para o seu

cumprimento devem surgir (leia-se: ser identificados com carater de

originalidade). justa e legitimamente, por meio da lei ora

contestada. e ndo em atos concretos regulamentares.

® Cita-se, por oportuno, ¢ artigo 6°, da Constituicdo Federal, segundo o qual: “Sdo direitos sociais a
educagdo, a satde, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a segurancga, a previdéncia
social, a protecdo a matemidade e & infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo.”.
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Nas palavras de Celso Anténio Bandeira de

Mello®: “(..) ao regulamento desassiste incluir no sistema

positivo qualquer reqgra geradora de direito ou obrigacao novos.

Nem favor nem restricdo que i3 ndo se contenham previamente

na lei requlamentada podem ser agregados pelo regulamento. Ha

inovacdo proibida sempre que seja impossivel afirmar-se que

aquele especifico direito, dever, obrigacéo, limitacdo ou restricdo

ja estavam estatuidos e identificados na lei reguiamentada. Ou,

reversamente: hé inovac&o proibida quando se possa afirmar que
aquele especifico direito, dever, obrigagéo, limitagdo ou restrigdo
incidentes sobre alguém ndo estavam ja estatuidos e identificados na

lei regulamentada. (...) E._pois, & lei, e ndoc ao regulamento, que

compete indicar as condicbes de aquisicdo ou restricdo de

direito. Ao regulamento s6 pode assistir, a vista das condigbes
preestabelecidas, a especificagdo delas. E esta especificacdo tem
que se conter no interior do contetido significativo das palavras legais
enunciadoras do teor do direito ou restrigdo e do teor das condicdes a

serem preenchidas. Deveras, disciplinar certa matéria ndo é conferir a

outrem o poder de discipliné-la. Fora isto possivel. e a sequranca de

que 'ninquem podera ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alqguma

& Curso de Direito Administrativo, 29° ed., Malheiros Editores, S3o Paulo, 2012, pags. 3598/360
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coisa_sendo em virtude de lei’ deixaria de se constituir em prolecédo

constitucional. Em suma: ndo mais haveria a garantia constitucional
aludida, pois os ditames ali insculpidos teriam sua valia condicionada
as decisbes infraconstitucionais, isto é, as que resultassem do querer

do legislador ordinario. (..) 27. Por isto. a lei que limitar-se a

(pretender) fransferir ao Executivo o poder de ditar, por si. as

condicbes ou meios que permitem restringir um direito confiqura

delegacdo disfarcada, inconstitucional.”

9. Este Orgdo Especial vem consolidando
entendimento favoravel & constitucionalidade de leis municipais de
iniciativa parlamentar que se limitam a instituir, mediante disposicoes
suficientemente genéricas e abstratas, programas pUblicos destinados
a protecéo de direitos fundamentais e sociais. llustrando tal assertiva,
invocam-se alguns precedentes relativos a casos assemelhados,
além dos ja citados acima: “Acdo direta de inconstitucionalidade.
Martinépolis. Lei municipal n. 3.053, de 30 de agosto de 2018, de
iniciativa pariamentar, que "Institui a Campanha ‘Coracdo de
Mulher’, e da outras providéncias" no dmbito daquele Municipio.
Alegacédo de incompatibilidade com o disposto nos arts. 5° 24, § 2°
2'e 47 25 47, Il e XIX, 'a; 74, VI; 90, Il; 111 e 144, da Constituicéo

do Esfado de S&o Paulo; arts. 1° 2° 24, XII: 29 30 e 37, da
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Constituicdo Federal; arts. 40, il € lll: 43 e 83, da Lei Orgénica do
Municipio de  Martindpolis.  Pardmetro  de afericdo  da
constitucionalidade. Contraste entre lei municipal e dispositivos
constantes da Constituicdo Federal e da Lei Orgénica Municipal.
Inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts. 125, § 2° da Constituicdo
Federal, e 74, VI da Constituicdo paulista. Andlise do pedido tao
somente em face dos dispositivos constantes da Carta Estadual.
Auséncia de dotagdo orcamentaria que néo implica, por si s6, a
inconstitucionalidade da norma, mas, no maximo, a inexequibilidade
no exercicio em que editada. Inocorréncia de ofensa ao art. 25, da
Constituicdo Estadual. Vicio de iniciativa ndo caracterizado.
Auséncia de ofensa ao principio da separacdo dos Poderes. Lei
impugnada que nao importou a pratica de atos de governo e/ou
de carater administrativo, proprios do Poder Executivo. Matéria
cuja regulamentacdo ndo se insere na esfera privativa do Chefe
do Poder Executivo. Inconstitucionalidade nao caracterizada.
Precedentes deste C. Orgao Especial. Acdo conhecida em parte e
improcedente.” .

No mesmo sentido: *“ACAO DIRETA DE

7 TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2196158-67.2018.8.26.0000; Relator: Antonio Celso Aguilar Cortez;
Orgao Especial; Tribunal de Justica de Sao Paulo; Data do Julgamento; 13/02/2019; Data de Registro:
14/02/2019.
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INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO -
LE! MUNICIPAL N° 13.804, DE 1° DE JUNHO DE 2016, DE
INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE "ESTABELECE AS DIRETRIZES
DE SAUDE DO ADOLESCENTE NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
RIBEIRAO PRETO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS” — NORMA QUE
DISPOE DE FORMA GENERICA SOBRE A PROMOCAO DE ACOES
VOLTADAS A SAUDE DO ADOLESCENTE - COMPETENCIA
COMUM DA UNIAO, DOS ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E DOS
MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE, NOTADAMENTE DE
CRIANCAS, ADOLESCENTES E JOVENS (ART. 227, §1°, DA CF) —
MATERIA DE INTERESSE LOCAL (ART. 30 | E I, DA CF/88) —
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS INVOCADOS — INOCORRENCIA — AUSENCIA
DE INVASAO A ESFERA DE ATUACAO DO PODER EXECUTIVO -
IMPROCEDENCIA DA ACAOQ.?".

Ainda nessa linha, de rigor a mencdo aos
seguintes julgados: (i) Direta de Inconstitucionalidade 2251300-
80.2017.8.26.0000; minha relatoria; Orgao Especial; Tribunal de
Justica de Sao Paulo; Data do Julgamento: 23/05/2018; (ii) Direta de

Inconstitucionalidade 2017027-69.2017.8.26.0000; Relator; Paulo

& TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2141607-36.2017.8.26.0000; Relator: Jodo Negrini Filho; Orgéo
Especial; Tribunal de Justica de Sao Paulo; Data do Julgamento: 14/03/2018; Data de Registro: 16/03/2018
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a ser exercido pelo Administrador no que diz respeito ao momento de
efetivar a regulamentacéo da lei em analise.

Diante disso, em observancia ao entendimento
firmado por este Orgéio Especial’® no exame de idénticas disposictes
legais, & casc de declarar-se a inconstitucionalidade da expressao
mencionada, excluindo-a do texto impugnado.

11. Ante o exposto, por este voto, julga-se
parcialmente procedente o pedido da presente agao direta para
declarar a inconstitucionalidade da expressdo “no prazo de 60
(sessenta) dias, contados de sua publicacdo’, contida no artigo 4°,
parte final, da Lei n° 5.626, de 12 de novembro de 2018, do Municipio
de Cacapava, por infringéncia ao artigo 5°, da Constituicdo do Estado
de S&o Paulo.

Marcio Bartoli

Relator Sorteado

® Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: (8) Direta de Inconstitucionalidade
2109612-09.2018.8.26.0000; Relator: Evaristo dos Santos; Orgdio Especial; Tribunal de Justica de Sao
Paulo; Data do Julgamento: 07/11/2018; (b) Direta de Inconstitucionalidade 2178107-08.2018.8.26.0000:
Relator: Ferraz de Asruda; Orgdo Especial: Tribunal de Justica de S3o Paulo; Data do Julgamento:
07/11/2018; e (¢) Direta de Inconstitucionalidade 2226116-35.2017.8.26.0000; minha relatoria; Orgéo
Especial; Tribunal de Justica de Sao Paule; Data do Julgamento: 13/06/2018.
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